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Abstract the 4・2and 5・1defensive position， but the defen-
The defensive activities against various offensive sive time of the 4・2and 5・1defensive position 
strategies were performed by the defensive game anal- was not litle. The loss points of the 3・2・1and 5・
ysis using new score-book， we proposed， in5 games 1 defensive position was scored. The findings showed 
of A11 Japan Intercol1egiate Handbal1 Championship the defensive position in the 6・odefensive system 
・93.And we invcstigated whether or not this methods was shifted from the 6・odefensive position to the 
were useful handball analysys to us. 4・2and/or 5・1defensive position to cope with 
In the 3・2・1defensive system， the defensive time opponent's offensive strategies. 
of 3・2・1defensive position was longer than that These results may suggest that the analysys in hand-
of the 4・2，5・1and 6・odefensive position， and ball defensive activities using the score -book w邸
the time of the 4・2，5・1and 6・odefensive useful to us， because that could evalute dcfensive per-
position w回 notlitle. The loss points of the 3・2・ forman田 suchas the 3・2・1and the 6・odefensive 
1 defensive position w回 scoredand the points of the system. 
4・2，5・1or 6・odefensive position was not litle. 
The findings showed that the defensive position in the 緒
?
3・2・1def ensi ve system w出 shiftedfrom the 3・2・ 種々のボールゲームにおいてゲームを詳細に分析する
1 defensive position to the 4・2. 5・1and/or 6・ ことは，チームの現状を把握して.問題点をみいだす上
o defensive position to cope with opponent's offensive で重要であり.競技レベルの向上を目指した次の段階へ
strategies. のチーム作りにフィードパックすることができる。また
1n the 6・odefensive system， the defensive time of 自らのチームだけでなく他のチームのゲーム分析を行な
the 6・odefensive position was longer than that of い.スカウティングを行なうことは他チームの戦術を検
運動生理学J) 体育方法学"
? ?
形態(図3a). (b) 5・1防御:コートプレーヤー 5討し.戦力を分析する上でも重要なことと思われる。
1名がフ 1)ー名が臼附のゴーJレエリアライン付近に立防止ハンドボーJレ競技においても.種々のゲーム分析が試
スローライン付近.あるいはそれとセンターライン問にまた客観的に行なわその方法は詳細に，行され 1，1，3，6)• 
位置する防御形態(図3b)， (c) 4・2防御:コートプれているo
レーヤー4名が自陣のゴールエリアライン付近に並列.これらの先行研究ではシュー卜成否や.しかしながら.
2名がフリースローライン付近に位置する防御形態(図パス・キャッチミスなどの攻撃に主眼をおいたものであ
3 C)， (d) 3・3防御:コートプレーヤー 3名が自|硝のり.防御局而の防御布陣の変化を中心にゲーム分析を行
3名がフリースローゴールエリアライン付近に並列し.なったものではない。
ライン付近との問に位置する防御形態(図3d)， (e) 3・本研究では.連続した攻撃に対する防御形態に着目し
2・l防御(図3e)，(f)その他:速攻に対する防御やゲーム分析を行なう。これに際し.新たな防御用スコア
退場者がでた場合のコートプレーヤーが5人以下での防ブックを使用し.そこから得られるデータを基に.防御
御などであったoの評価を行なおうとするものであるo
また，ハンドボール競技では.防御に関してほとんど
の試合で自陣のゴールエリアラインとフリースローライ
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本研究では.ハンドボールの試合を防御用スコアプッ
方
クを用いて(図 1)，防御局面から評価するために，平
成5年度全日本学生ハンドポール選手権大会の男子準決
勝リーグ戦 ((C大学対T大学:以下CxTと略)(C大
学対l¥大学:CxN)(T大学対J大学:TxJ)(N大学
対T大学:NxT))と決勝 (0大学対N大学:OxN)の
5試合を用いたロこのスコアブックは，試合中の防御局
面の形態の変化を時間経過とともに記録するもので，連
続した攻撃に対し，防御形態別の防御の成功の有無をi時
間とともに記録するものである。その一例を図2に示し
た (OxN)。
対象にした5試合は連続した攻撃(波状攻撃)に対して
??防御布陣の変化が特に著しい防御形態である 3・2• 1 
防御を主戦にしているチーム (T，C. N大学)が行なっ
コー トた試合を選んだ。この 3・2・1防御形態とは. ? ? ? ?
??
プレーヤー 3名が自陣のゴールエリア(6m)ライン付近
2名がフリースロー(9m)ライン付近に並列.に並列，
1名がフリースローラインとセンターラインとの問に位
かっ 1名のゴールキーバーからなるものであった置し
E 
a (図3e)。
本研究で用いる防御形態は.先行研究2，.，6)を参考に
その詳細は以下の通りである。そ次の 6通りに分類し.
れは 1名のゴールキーバーを除いた6名のコートプレー
Defensive score book Fig.l 
その防御布陣が(a)6・0防御:コートプ
-62-
ヤーのうち.
レーヤー 6名が自陣の 6mライン付近に並列する防御
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Fig.3 Defensive satrategies 
(a)，(b)，(c)，(d) and (e) is shematic 
representation of the 6・0，5・1，
4・2，3・3and 3・2・1defense， 
respectively. 
ンとの問を中心にゾーン・マンツーマン防御を行い，防
御プレーヤーのマークするプレーヤーにボールが渡る除
両者の距離を詰めて防御姿勢をとり.攻撃プレーヤーの
手からポールを離れたら.すぐに初期の防御ポジション
に戻る.いわゆる“ピストン運動"による防御を基本に
しているり。このことから.防御システムの移行は.本
研究では特に.防御プレーヤーがマークするプレーヤー
にボールが渡る際，あるいは渡りそうな場合.その距離
を詰め防御姿勢をとり.その後防御の初期位置に戻らな
Table 1 The defensive time and the loss points during 
the 6・0，5・1，4・2，3・3and 3・2・1
defense of C and T university handball team 
C Univ. 
Time (sec) Point 
1st ha1f 2nd half total 1st half 2nd ha1f total 
6・0 2( 03) 。 2( 0.2) 。 。 。
5・1 58( 9.0) 78(12.5) 136(10.1) 5(38.4) 2(15.4) 7(26.9) 
4・2 64( 99) 51( 9.1) 121( 9.5) 3(23.1 ~ 3(23.1 ) 6~23.l) 
3・3 。 。 。 。 。 。
3・2・1 425(660) 383(61.4) 808(63.7) 3(231) 4 ~308) 7(26.9) 
ctc 95(14.8) 10607.0) 201(15.9) 2(15.4) 4:307) 6(23.1) 
Total 644(1∞%) 624(J∞~) 12凶(1∞，，) 13(1∞9ti) 13(1∞9ti) 26(1∞，，) 
T Univ. 
Time (冊。 Point 
1st ha1f 2nd half total 1st half 2nd ha1f total 
6・0 。 8( 1.3) 8( 0.7) 。 l( 8.3) 1 ~ 45} 
5・1 17( 3.0) 34( 56) 51( 4.3) 1(10.0) 。 1( 4.5) 
4・2 66(11.6) 33( 5.4) 的(84) 1(10.0) I( 83) 2( 9.1) 
3・3 2( 04) 。 2( 0.2) 。 。 。
3・2・1 339(59.1) 410(67.1) 749(634) 2(20.0) 6(500) 日(364)
elc 146(25.6) 67(110) 213(180) 5(500) 4(32.8) 10(455) 
Total 570(1∞96) 61(1ω?!i) 181{1∞，，) 10(1∞9ti) 12(H附%) 幻(1収)，，)
Table 2 The defensive time and the loss points during 
the 6・0，5・1.4・2，3・3and 3・2・
1 defense in C and N university handballteam 
C Univ. 
Time (sec) Point 
1st half 2nd half total 1st half 2nd half total 
6・0 。 231 (22.2) 231(222) 。 7(389) 7(206) 
5・l 17( 31) 23( 4.6) 40( 38) 2(12 5) 。 2( 5.9) 
4・2 57(10.5) 。 57( 5.5) 5(31.3) 。 5(14 7) 
3・3 2( 0.4) 。 2( 02) 。 。 。
3・2・1 350(64.2) 82(16.5) 432(415) 4(25 0) 4(22.2) 日(23.5)
ctc 119(218) 161(32.4) 280(36.8) 5(31.2) 7(38.9) 12(35.3) 
Total 545(1∞?!i) 1497(1∞96) IOU(l∞，，) 16(1∞96) 18(1ω96) 34(1ぽ)対)
N Univ. 
Time (sec) Point 
1st half 2nd half total 1st half 2nd half lotal 
6・0 6( 1.0) 93( 15.9) 99( 83) 。 2(143) 2( 85) 
5-1 26( 4.3) 5( 0.9) 51( 26) 2(20.0) 。 2( 8.3) 
4・2 64(lO.5} 30( 5.1) 94( 7.9) 2 ~20 0) 1( 7.1) 302 5) 
3・3 8C 1.3) 2H 4.1) 32( 2.7) 。 。 。
3・2・1 402(66.0) 217(370; 619(51.8) 3(30.0; 5(357) 8(333) 
etc 103(16.9) 217(37.0) 320~26 7) 3~30.0) 6(42.9) 9(375) 
TOlal 609(1∞%) 月刊∞96) 1195(100") 10(1∞%) 14(1∞96) 24(1個)，，)
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い状態と定義した。その判断基準として.フリースロー
ライン.ゴールエリアラインを目安にして.防御プレー
ヤーの体幹が初期防御位置から逸脱してこれらのライン
上に到達するか，あるいはそれを越えて防御位置を占め
た場合とした。
そして.これらを基に得られたスコアブックから，
試合ごとに防御形態別の防御時間.各チームごとの総防
御時間に対する各防御形態の時閣の割合.失点数，総失
点に対する各防御形態別の失点割合を算出した。
結果
ハンドポールの試合の防御局面にみられるその防御形
態別の占有時間とその失点を各試合ごとにそれぞれ表1，
2ム4，5に絶対値と相対値で示した。
表 lには両チームとも防御形態が3・2・1防御であ
るCxTの結果を示したo C大学の総防御時間からみた
防御形態別の割合(防御時間比)は， 3' 2・1防御では
63.796， 4. 2防御では9.596. そして 5・1防御では
10.7%であった。また.防御形態別の失点は，それぞれ
7点， 6点，そして7点であった。一方， T大学の防御
Table 3 The defensive time and the loss points during 
the 6・0，5・" 4 • 2. 3・3and 3・2・
1 defense in T and J university handball team 
T Univ. 
Time (sec) Point 
1st half 2nd half total 1st half 2nd half total I 
6・0 1( 01) 。 1( 0.1) 。 。 。
5・1 26( 3.9) 。 26( 2.0) 2(20.0) 。 2( 71) 
4・2 臼(15.3) 114(17.7) 216(16.5) 2(20.0) 7(38 9) 
3・3 。 。 。 。 。
3・2・1 490(73.4 ) 324(50.2) 814(62.0) 4(40.0) 4(22.2) 8(286) 
etc 49( 7.3) 207(32.1 ) 256(19.4 ) 2(20.0) 7(38.9) 9(32.3) 
Totl11 668(1C同~) 645(1∞~) 1313(100": 10(1∞~) 18(1∞~) 28(10対)
J Univ. 
Time (sec) Point 
1st ha1f 2nd ha1f tota1 1st ha1f 2nd half total 
6・0 6( 12) 。 6( 0.5) l( 9.1) 。 1( 4.0) 
5'1 23( 4.6) 。 23( 2.0) 。 。 。
4・2 67(13.3) 138(21.5) 205(17.9) 3(27.3) 4(28.6) 7(28.0) 
3・3 。 10( 1.6) 10( 0.9) 。 。 。
3・2・1 254(506) 310(48.3) 564(49.3) 3(273) 4(286) 7(280) 
etc 152(30.3) 184(28.6) 336(29.4) 4(3o.3) 6(428) 10(400) 
TOlal 卯2(1∞~) 642(1ω~) IW(lOO") 11 (1∞~) 14 (1ω~) 2S(l∞，，) 
Table 4 The defensive time and the loss points during 
the 6・O.5・1，4・2，3・3and 3・2・
1 defense in N and T university handball team 
N Univ. 
Time (sec) Point 
1st half 2nd half total 1st ha1f 2nd half 
10詰|
6・0 61( 9.4) 。 61( 5.0) 1(11.1 ) 。 1( 
5'1 9( 14) 2( 0.4) 11( 0.9) 。 1( 8.3~ l( 48) 
4・2 43( 6.6) 43( 7.6) 86( 7.1) 。 2(16.6) 2( 95) 
3・3 。 。 。 。 。 。
3・2・1 355(54.9) 307(54.0) 662(54.。2(22.2) 2(16.6) 4(19.0) 
etc 179(27.7) 217(36.0) 394(32.6) 6(66.7) 7(58.5) 13(61.9) 
Total 6-17(1∞%) 569(1∞%) 1216(1ω，) 9(1∞%) 12(1ω9E) 21(10，) 
T UnIv. 
Time (5CC) Point 
1st half 2nd half total 1st half 2nd halC total 
6・0 4( 0.8) 。 4( 0.3) 。 。 。
5・1 5( 1.0) 12( 1.8) 17( 1.5) 1( 7.7) 1( 9.1) 2( 83) 
4・2 47( 93) 83(12.7) 13001.3) 3(23.1) 8(72.7) 11(45.8) 
3・3 。 I( 0.2) I( 0.1) 。 。 。
3・2・1 307(60.9) 3関(55.0) 665(63.4) 3(23.1) I 0 3(12.5) 
etc 141(28.0) 197(30.3) 338(18.0) 6(46.1) 2(18.2) 8(33.4) 
Total 504(1∞%) 651(1∞矧 15(1ω施) 13(100%) I 11(1ω9E) 24(1ω，: 
Table 5 The defensive time and the loss points during 
the 6・0，5・" 4・2，3・3and 3・2・1
defense in 0 and N university handball team 
o Univ. 
Time (sec) Point 
1st half 2nd half total 1st half 2nd half total 
6・0 383(70.2) 3伺(69.2) 751(69.7) 2(25.0) 3(33.3) 5(294) 
5・l 63(11.5) 55(10.3) 118(10.9) 2(25.0) 1(111 ) 
4・2 4( 0.7) 。 4( 0.4) 。 。
3・3 。 。 。 。 。 。
3・2・1 。 。 。 。 。 。
etc. 96(17.6) 109(20.5) 205(19.0) 4(50.0) 5(556) 9(53.0) 
Tota1 546(1∞%) 532(10096) I078( 100") 8(100%} 9(1α)%) 1(1∞，，) 
N Univ. 
Time (sec) Poinl 
1st half 2nd half tota1 1st half 2nd half tota1 
6・0 。 。 。 。 。 。
5・l 33( 6.2) 92(14.8) 125(10.9) 6(50.0) 3(21.4) 9 (34.6) 
4・2 7( 1.3) 3( 0.5) 10( 0.9) 1( 8.0) 。 1( 39) 
3・3 。 。 。 。 。 。
3・2・1 329(62.0) 396(638) 724(630) 2(16 9) 3(21.4 ) 5(19.2) 
etc 161(30.5) 130(20.9) 291(18.0) 3~24.5) 8(57.2) 11(423) 
Total 529(1∞~) 621(100%) 1以)(100") 12(10096) 14(1∞36) 26(1∞，，) 
?
時間比は. 3・2・l防御では 63.4%. 4・2防御で
は8.4%.そして 5・1防御では4.3%であった。また.
失点はそれぞれ8点， 2点.そして l点であった。
表2には両チームとも防御形態を前半(3・2• 1防
御)と後半(6・0防御と 3・2・l防御)とでシステ
ムを変更したCxNの結果を示した。 C大学の防御時間
比は. 3・2・1防御では前半64.2%. 後半 16.5%.
4・2防御では前半 10.5%. 後半 0%. 5・1防御で
は前半3.1%.後半4.6%. 6. 0防御では前半0%.
後半46.5%であった。また.失点は. 3・2・1防御
ではそれぞれ前半4点.後半2点. 4・2防御では前半
5点.後半O点. 5・l防御では前半2点.後半0点.
6・0防御では前半O点.後半7点であった。一方.N
大学の防御時間比は. 3・2・1防御では前半66.0%.
後半37.0%. 4・2防御では前半 10.5%. 後半5.1%.
5・l防御では前半4.3%. 後半0.9%. 6・0防御で
は前半1.0%.後半15.9%であった。また失点はそれぞ
れ3・2・1防御では前半3点.後半5点. 4・2防御
では前半2点.後半 l点. 5・1防御では前半2点.後
半 1点. 6・0防御では前半O点.後半2点であった。
表3には両チームとも防御形態が3・2• 1防御であ
るTxJの結果を示した。 T大学の防御時間比は. 3・
2・1防御では62.0%. 4・2防御は 16.5%. そして
5・1防御では2.0%であった。また失点は.それぞれ
8点. 9点，そして 2点であった白一方.J大学の防御
時間比は. 3・2・1防御では 49.6%. 4・2防御で
は18.1%であった。また，失点はそれぞれ 7点. 7点
であったo
表4には両チームとも防御形態が3・2・l防御であ
るi¥fxTの結果を示したoN大学の防御時間比は. 3・
2・l防御では54.4%. 4. 2防御は 7.1%であった。
また失点は.それぞれ4点. 2点であった。一方.T大
学の防御時間比は. 3・2・1防御では 57.7%. 4・
2防御では 11.3%. そして5・1防御では1.5%であっ
たo また，失点はそれぞれ3点.10点.そして 2点で
あったo
表5には防御形態が6・0防御と防御形態が3・2• 
l防御のOxNの結果を示したo0大学の防御時間比は.
5・l防御では 10.9%. 6・0防御では 69.7%であっ
た。また，失点はそれぞれ3点. 5点であった。一方.
N大学の防御時間比は 3・2・l防御では 63.0%.
4・2防御では0.9%. 5・1防御では 10.9%であった。
また.失点はそれぞれ5点. 1点. 9点であった。
考 察
ハンドボール競技は，他の球技でもみられるように.
レフリー以外には時間を止めることなく連続して行なわ
れる競技で.一瞬にして攻撃.防御が交替する。そのた
め.攻防が途切れることなく続けられることにより.選
手による組織的な攻撃・防御の完成度が得点.失点に大
きく関与する球技のーっといえるo
本研究では，ハンドボール試合中の連続した攻撃，い
わゆる波状攻撃に対する防御について.新たにスコアブッ
クを提案し.これを用いてゲーム分析を行なった。そし
て.このスコアブックがゲーム分析に有効な手段になり
うるのかを検討した。
防御開始時のその形態が3・2・1防御であった Cx
NのC大学の前半(表 2)では.全防御時間に対する
3・2• 1防御時閣の割合が他の防御布陣よりその割合
は高く.次いで4・2防御. 5. 1防御のn債で高かったo
これは，防御布陣が初期形態の3・2・l防御から攻撃
に対応して主に4・2防御. 5・l防御へと変化していっ
たためと考えられる。また失点は. 3・2・1防御より
4・2防御の方が多く.防御形態移行後の防御形態は短
時間にもかかわらず.失点が多いことが観察された。
NxTのN大学(表4)では.全防御時間に対する3・
2・1防御時間の割合が他の防御布陣よりその割合は高
く.次いで4・2防御. 6・0防御のI1闘で高かった。こ
れは，防御布陣が初期形態の3・2・l防衛lから攻撃に
対応して主に4・2防御. 6・0防御へと変化していっ
たためと考えられるoまた失点は. 3・2・i防御は4・
2防御， 5・1防御. 6・0防御の和と同数で，この場
合にも防御形態移行後に短い時間の割には，失点が多い
ことが観察された。
OxNのN大学(表5)では.全防御時間に対する3・
2・1防御時間の割合が他の防御布陣よりその割合は高
く，次いで5・1防御の順で高かったo これは.防御布
陣が初期形態の 3・2・1防御から攻撃に対応して 5・
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1防御へと変化していったためと考えられるo また失点
は， 3・2・1防御より 4・2防御の方が多く.防御形
態移行後の防御形態は短時間にもかかわらず.失点が多
いことが観察された白
そして.C灯、のC，T大学(表 1).CxNのN大学の
前半(表2)，TxJのT，J大学(表3)，NxTのT大学
(表4)では.おのおのの全防御時間に対する 3・2・1
防御時間の割合が他の防御布陣よりその割合は高く，次
いで4・2防御あるいは5・1防御， 6・0防御の順で
高かった。これは，防御布陣が初期形態の 3・2・1防
御から攻撃に対応して主に 4 ・ 2~侃 5 ・ 1 防御， 6・
0防御へと変化していったためと考えられる。また失点
は， CxTのC大学と TxJのT大学が 3・2・1防御よ
り4・2防御の方が多く.防御形態移行後の防御形態は
短時間にもかかわらず，失点が多いことが観察された。
T大学は3・2・1防御での失点が多く.この防御布陣
での防御成功率を高める必要性を示唆するものであった。
CxNのC，N大学と TxJのJ大学では， 3・2・l防
御は4・2防御， 5. 1防御. 6・0防御の和とほぼ同
数で.この場合にも形態移行後の防御形態は短時間にも
かかわらず.失点が多いことが観察された。
以上のことから.初期形態が3・2・l防御をとる防
御システムでは.この 3・2・1防御形態から①→4・
2防御→5・1防御，②→4・2防御→6・0防御，③
→5・l防御.④→4・2防御→5・1防御→6・0防
御へと 4通りの移行バターンが認められた。これらのこ
とは.フリースローライン付近の防御宿集度が多い3・
2・1防御布陣から.攻撃方法に応じて，ゴールエリア
付近の防御密集度が多くなる他の3つの防御布陣に移行
していったものと考えられる。また失点については.初
期防御形態である 3・2・1防御より，移行後の防御形
態の方が， T大学を除いて多い傾向がみられたことによ
り.移行型での防御の成功率.いわゆる防御の完成度合
を高める必要性が示唆された。
防御開始時のその形態が6・0防御であった OxNの
O大学(表5)では.全防御時間に対する 6・0防御時
間の割合が他の防御布陣よりその割合は高く，次いで5・
1防御の順で高かったo これは.防御布陣が初期形態の
6・0防御から.攻撃に対応して 5・1防御へと変化し
ていったためと考えられる。このことから.フリースロー
ライン付近に防御的棺集度が低L、6・OIth1仰はミドJレシュー
卜やロングシュート攻撃に対応して. 5・1防御布陣に
移行していったものと推察される。また失点は， 6・o
防御時での失点が多く. この防御布陣での防御成功率を
高める必要性を示唆するものであった。
CxNのC大学の後半と N大学の後半(表2)におい
ては，初期防御形態が6・0防御形態をとった場合と 3・
2・1防御形態をとった場合が混在しているため.本研
究で提案したスコアブックでは防御形態の変化を捉える
ことができなかった。しかしながら.失点については，
C大学では6・0防御時に， N大学では 3. 2・1防御
に他の防御形態に比較して多かったことより.これらの
形態での防御成功率を高める必要性が示唆されるo
以上のように.本研究で提案したハンドボール防御スコ
アブックを用いたゲーム分析では，初期防御形態である3・
2 ・ 1~仰や 6 ・ 0 防御からの布陣の移行と防御布陣別の失
点の傾向が観察できた。ハンドボール蹟技では，攻撃を止
めることなく波状的に連続して攻撃を行う時，防御側はカ
バー.スライド.チェンジディフェンスなどのコンビネー
ジョン防御プレーにより.その布陣の形態を変化させるこ
とにより対応し，ボール盤得を目指すといわれている九こ
れらのことから.本研究で提案したスコアブックによるゲー
ムのW御分析から.初期防御形態である 3・2・1防御や6・
0防御からの一連の防御布陣の移行変化を促えることがで
き， 3・2・1防御， 6・0防御システムを評価する上では本
研究のゲーム分析方法は有効であることが示唆されたロ
まとめ
平成5年度全日本学生ハンドポール選手権大会の男子
の5試合を対象として.本研究で提案したスコアブック
を用い防御に関するゲーム分析を行なった。
く1> 防御開始時の防御が3・2・1防御のチーム
の， 4・2防御. 5・1防御， 6・0防御の時間は短時
間ではあるが存在した。しかし.全防御時間に対するそ
の時間の割合は，前述の)1国で高かった (3・2・1>4・
2孟5・1>6・0)。
失点については， 3・2・1防御布陣時だけでなく.
4・2防御時にも認められ，また 5・l防御， 6. 0防
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御布陣時にも失点される傾向が高かった。
このことから初期の防御形態である 3・2・1防御か
ら4・2防御へ.あるいはその後5・1防御， 6・0防
御へも布陣移行が引き起こされ.失点が生じたことが惟
察される。
く2) 防御開始時の防御が6・0防御のチームでは.
全防御時間に対する 6・0防御， 5・1防御. 4・2防
御時間の割合は.前述の順で高かった (6・0>5・1，
4・2=3・3孟 0)。失点についてはt 6・0防御時
だけでなく. 5・1防御布陣時にも認められたロこのこ
とから.初期の防御形態である 6・0防御から 5・1防
御へと布陣が変化することを.またその際に失点が生じ
たことが確認できた。
(3) 防御開始時の防御形態が一定ではないチーム
では本研究による分析では.防御形態の移行を明らかに
はできなかったo しかしながら.防御形態別のその時間
と失点から.それぞれの防御布陣での防御の成否を判定
することができたo
以上のことから.本研究で提案したスコアブックによ
るゲームの防御分析より. 3・2・1防御， 6・0防御
システムでの防御布陣の移行変化が起こったことを.ま
たその際の失点により防御の成否を判明lすることができ.
それぞれのチームの防御システムの完成度合が推察でき
たロこのことから.本研究で用いた分析方法で.防御シ
ステムの評価の一手段となり得ることが示された白
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